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EEVA TURUNEN

LOKEROINTIA

Luonnontieteiden opiskelussa toteutuu akateeminen vapaus — lukujarjes-
tyksensa voi rakentaa toiveidensa mukaan. Taysissa luentosaleissa kaikki
kirjoittavat muistiinpanoja kynat sauhuten. Taukoja pidetdan 45 minuutin
valein, koska faktatiedon opetteluun on mahdotonta keskittya pidempaa
aikaa. Naissa piireissa ihmiset ovat anonyymeja toisilleen. Luennoitsija
puhuu selin kuulijoihin ja kirjoittaa kaavoja seka todistuksia taululle.
Padasia on, etta merkit piirtyvat taululta jokaisen vihkoon. Kotona kukin
sitten yksikseen miettii ratkaisuja annettuihin tehtéviin.

Taidehistorian opiskelijat ovat pieni marginaalinen humanistiporukka. He
oppivat tuntemaan toisensa ulkondéltd. Diasulkeisissa kuvat vaihtuvat
hurjaa tahtia. Niistd opiskelijan pitdisi muutama muistiinpano ehtia raa-
pustaa. Se on pimedssa luentosalissa joskus lahes mahdotonta. Keskus-
telupiireissa pohditaan taidetta ja sen vaikutusta itse opiskelijaan.

Arkkitehtuurin osasto on pieni poikkeus verrattuna perinteiseen yli-
opistomaailmaan. Tydjarjestys on valmiiksi réataldity; arkkitehtiopinnot
kattavat koko tutkinnon. Tentteja ei juurikaan ole eika koulu valmenna
laajojen kirjallisten lahteiden hallintaan. Opiskelu tapahtuu valtaosin
piirustussaleilla muiden arkkitehtiopiskelijoiden seurassa. Tdihin ryhty-
mistd autetaan monesti kulauksella punaviinia tai olutta. Yksilo on osa
ryhmaa, joten anonyymina ei voi pysya. Opettajille ja professoreillekin
kdyvat tutuiksi vahintdankin tuotokset, mutta usein myds itse tekijat.
Luokkaretkissd on tunnelmaa.

Stereotypiat voivat toimia hyvdna ymparistoa jarjestavana tekijana. Suuri
ihmismassa muokkaantuu pienempiin osatekijoihin niiden avulla. Myds
paikkamme yhteis6ssa on helpompi sijoittaa, kun on oma lokero, mihin
kuulua.

LAURA KUMPULAINEN,
JOKAISEN EDELLA MAINITUN RYHMAN JASEN
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AKSELI LEINONEN

yhteiskuntasuunnittelun triviaalitapaus

Arkkitehdin tittelissa on aika lailla
munaa, eikd hommakaan nyt niin
surkeata ole. Olen todennut silti, etta
se ei riita. Haluan tehdé jotain
enemman ja vahan erilaista.

Omana opiskeluaikanani arkkitehti-
koulussa arkkitehtuuri oli aina vahdn
rajoittavaa. Opiskelijoiden harhailevat
sivuaskeleet vaikkapa ulkomaille tai
muiden tieteiden tai taiteiden puolelle
nahtiin kummallisuuksina ja vihin-
tadnkin turhina.

Valmistuttuani péatin, ettd raastava
etisuhde hurmaavan ranskalaisark-
kitehdin kanssa saa pdattyd. Ratkai-
suna ongelmaan muutin Eteld-Rans-
kaan miehen luokse. Sielld sitten oli
keksittava jotain jarkevdd tekemista.
Opintojen suhteen pditin myos seu-
rata intuitiotani. Netissd pyorittyédni
16ysin ranskalaisen koulutusohjelman
kuvauksen, joka vaan jotenkin tuntui
osuvalta. Otsikko vapaasti kdannet-
tynd oli tyyliin: "paikallishallinnon
kéaytannon sosiologiaa”. Vilttyakseni
kotirouvan kohtalolta pédatin hakea
opiskelemaan.

Sisaanpaasykokeen osana olleen
haastattelun aikana minulle valkeni
itsekin, miksi olin koko arkkiteh-
tuuriopiskelujeni ajan ollut hieman
turhautunut.

Haastattelu tapahtui kalseassa, kai-
kuvassa luokassa, jonka keskelld sijaitsi
pulpetti. Parin kunnioittavan metrin
pddssd poytdriviston takana istui kaksi
vakavaa sosiologimiestd, jotka punnit-
sivat minua hetken verran paasta var-
paisiin. Eivit kait loytaneet pahempaa
vikaa, silld keskustelusta muodostui
olosuhteista huolimatta kiinnostava
ja lamminhenkinen.

Aiheeksi nousi oikeastaan yksi ky-
symys: miksi arkkitehti tahtoo isona
yhteiskunnallisten asioiden ammat-
tilaiseksi?

Puhuimme arkkitehtuurin teorioista
ja yhteiskunnallisista tavoitteista, LE
cOoRBUSIERIN kaupunkiutopioista ja
REM KOOLHAASISTA. Professorit miet-
tivdt miksi se ei minulle riita. Yritin

selittdd. Eipd teorioissa mitddn vikaa
ole, pdinvastoin on upeaa, ettd arkki-
tehdit muodostavat yhteiskunnasta
visioita ja saattavat ne pohjapiirus-
tuksen muotoon. Konkretiaa, tulosta
ja kaytannon todelliseen muotoon
saatettua suurta kehitysta.

Mutta siindpd se. Jotain tapahtuu

tavoitellaan yhteiskunnan kehitysta
tai ainakin jonkinlaista muutosta.
Taman tulisi ndkya myds arkkitehdin
keinovalikoimassa. Kenen tyopoy-
dalld poliitikon idealistinen tavoite
muuttuu konkreettisen ympariston
suunnitteluksi? Mikéa on arkkitehdin
asema ja vastuu?

"Kenen tyopoydalla poliitikon idealisti-
nen tavoite muuttuu konkreettisen
ympariston suunnitteluksi?”

kuvien tuottamisen aikana. Lopputu-
loksesta puuttuu juhlapuheista huoli-
matta jotain olennaista. Arkkitehtien
keinoissa nakyy vain fyysinen, ikdan
kuin hieno yhteiskuntafilosofia ha-
vidisi heti suunniteltavan ymparis-
ton ulkopuolelle, kun viivain otetaan
kéiteen. Usein piirustus kylld kuvaa
erinomaisesti kohteena olevan alueen
tai rakennuksen fyysisen olemuksen,
eksplisiittisesti ja ristiriidatta.

Piirustus ja selostus ainoina vali-
neindan arkkitehti jattaa kuitenkin
kertomatta, millaisia ihmisia taloissa
asuu, kenen tarpeita vastaa pieneksi
jatetty pyykkitupa ja miksi budjetissa
on karsittu keittividen kalustuksesta
eika parkkipaikkojen maarasta? Piir-
tdessdan "puolijulkista” tilaa ostoskes-
kuksen aulaan hin ei my6skdin kerro
suunnittelevansa yksityistd tilaa, jossa
ei ihan oikeasti kuka tahansa saa va-
paa-aikaansa viettda.

Piirrokset ja niistd kumpuava ark-
kitehtuuri ei yksindan voi olla yhteis-
kunnan suunnittelun viline, vaikka se
sellaiseksi yrittad tekeytyd ja sitd sel-
laisena kaytetdan. Ehka arkkitehdin ei
aina tulisikaan osallistua yhteiskunnan
suunnitteluun, vaan toteuttaa vaikka
jotain esteettistd tai taloudellista ta-
voitetta. Osa arkkitehdeista hyvaksyy
tdman roolin.

Mutta usein juuri arkkitehdit ovat
sitd mieltd, ettd arkkitehtuurilla, taiteel-
lisilla tai teknis-taloudellisilla keinoilla

Haastattelutilanne innosti minua
todella, ja sosiologisedat nyokytte-
livat paitaan. Ehkéa olin vakuutta-
va, silla vaikka koulutusohjelman
pohjatiedoiksi vaadittiin vdhintdan
sosiologian kandidaatin patevyyttd,
kuulin my6hemmin tulleeni hyvik-
sytyksi. Tosin joudun nyt kirimain
yhteiskuntatieteiden tuntemustani
muiden tasolle.

Haastattelijat totesivatkin lopuksi,
ettd ehkd olen 10ytinyt itselleni so-
pivimman koulutuspaikan, vaikka
koulutusohjelman kannalta olenkin
vadranlainen, hankala tapaus. Pidem-
maille vietynd yleistyksend: ehkd joi-
denkin arkkitehtien tulisi opiskella
yhteiskuntatieteitd, eikd yhteiskunnan
suunnittelun trivialisoitua osa-aluetta,
arkkitehtuuria.

Joskus kauan aikaa sitten mietin, ettd
rupean kaupunkisuunnittelijaksi, silla
haluan paattaa kaapin paikan.

Nyt tieddn, ettd en halua paattaa
pelkdstaan, missd on kaapin paikka.
Enk4 tietdd ainoastaan, mistd kaap-
pi on tehty tai minké vérinen se on.
Haluan vaikuttaa myos siihen, kenen
kaappi se on, kuka sitéd saa kayttaa,
ja mitd tapahtuu niille, joilla kaap-
pia ei ole?

Kenen kaapissa seisot, sen lauluja
laulat. Arkkitehdit, ulos kaapeista!

EEVA KATZ
ARKKITEHTI, OPISKELIJA



Joskus arkkitehtikin onnistuu asettamaan rakennukset sopusointuun luonn
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Jarn Utzon, Kingo-talot, 1956. Elsinore, Tanska

Luonto
kaavoituksen puristuksessa

Puheet nykypaivén ekologisesta rakentamisesta saavat suhteellisuutta, kun rakenta-
misen ekologiaa tarkastellaan laajemmassa perspektiivissa. Suomessa eldé 43 000
elidlajia ja ihminen on vain yksi niista. Miksi ihmiselld olisi oikeus varata kaytt66nsa
—muiden lajien elinvoiman kustannuksella - suuri osa maan pinta-alasta?

Edelld mainittuun epdkohtaan ki-
teytyy luonnonsuojelijoiden ajatus-
kulku maankédyton suunnittelun ja
kaavoitusprosessien kritisoinnissa.
Luonnonystavit eivit vastusta kaavoi-
tusta sindnsd. Luulo lahtokohtaisesta
vastustamisesta lienee tavallisimpia
ennakkokdsityksia, jotka lankeavat
luonnonystavien osalle.

Kaavoitus voi olla hyva tyokalu, mut-
ta ei missddn nimessd kaikenkattava
pddamadrd. Koko Suomi on jo kaavoi-
tettu jollakin tasolla, silld maakunta-
kaavoissa on karkeasti hahmoteltu
alueille kayttotarkoitukset. Jo tima
sindnsd hdiritsee luonnonystavaa.
Miksi luonnolla tulee olla kéytto-
tarkoitus, joka valitettavan usein on
ihmisldhtoinen? Miksei luonto vain
voi olla itseisarvollinen, oma itsensi
ihmisten suunnitelmissa?

Kaavoitusta kritisoidaan ldhtokoh-

taisesti monesti siitd syystd, ettd se
toimenpiteend tarkoittaa usein ra-
kentamista. Alkuperdisluontoa tai
ihmisen hyddyntdmaa luontoa osoite-
taan rakentamiselle silld seurauksella,
ettd luonnonvaraisten eldin-, kasvi- ja
sienilajien kasvupaikat tuhoutuvat,
muuttuvat ja hédvidvat. Tima johtaa
lajien populaatioiden pienenemiseen,
taantumiseen ja jopa sukupuuttoihin.
Tuoreimman uhanalaisuuskatsauksen
mukaan rakentaminen uhkaa Suomes-
sa 568 lajin olemassaoloa.

Kokemus on osoittanut, ettd kun po-
liittisessa padtoksenteossa ryhdytdan
puhumaan maan kaavoittamisesta, mi-
tdan hyvia ei ole tiedossa luonnon eli
muiden eliélajien kannalta katsottuna.
Kaavoittaminen tapahtuu Suomessa
virkamiestyond poliittisten edustajien
toiveiden ja intressien mukaisesti. Laki
tietysti ohjaa tyon kulkua, mutta sekin

on kanssa.

on syntynyt poliittisen paatoksenteon
myotd. Koska Suomessa ovat vallalla
ihmiskeskeiset porvari-sosialistipuo-
lueet, jotka kannattavat ideologisesti
kapitalismia, talouskasvua, teknologiaa
ja jatkuvaa kehitystd; on selvid, ettd
kaavoitustyon seuraukset ovat rankat
ja kohtalokkaat Suomen luonnon mui-
den asukkaiden kannalta.
Kaavoituksella voidaan toki saada

tehtdvilld luontoselvityksilld ja ympé-
ristovaikutusten arvioinneilla. Aivan
lilan usein ndma tehdadn kiireessa,
huolimattomasti ja kehnolla asian-
tuntemuksella. Tulokset heijastuvat
luontotiedon kannalta puutteelliseen
kaavasuunnitelmaan. Ndihin paljas-
tuneisiin epakohtiin luonnonystavat
puuttuvat ja tekevit vapaaehtoisvoimin
omia selvityksidan. Niiden perusteella

"Tuoreimman uhanalaisuuskatsauksen
mukaan rakentaminen uhkaa Suomessa
568 lajin olemassaoloa.”

hyviadkin aikaan. Huolellinen ja mo-
niarvoinen suunnittelu voi osoittaa
kaavapapereihin suojelu-, virkistys-,
retkeily- ja viheralueita. Nama antavat
toivoa. Perusarvona tulisi talléinkin
olla alkuperdisluonnon kunnioitus,
eikd liiallinen maisemanhoito.
Erittdin tdrked rooli kaavoituspro-
sessissa on suunnittelun taustaksi

kirjoitetaan taas seikkaperdisia ja pit-
kid mielipiteitd, lausuntoja ja valituk-
sia. Kaavaprosessi pitkittyy valitusten
myo6td. Aikaa, rahaa ja tyotunteja kuluu
puolin ja toisin. Muutettavan alueen
luonnosta, lajistosta ja kaavamuutos-
ten vaikutuksista tehtdvat kunnolliset
taustaselvitykset olisivat kaikkien osa-
puolten etu. Kuntien budjeteissa en-

-
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PANU HARMAVAARA

nakoivien selvitysten tekemiseen on
varattu aivan riittimattdmasti varoja.
Se kostautuu helposti niin kunnan kuin
grynderinkin kukkarossa.

Kuntien vélinen kilpailu on eras
mielettomyys, joka keskeisesti liittyy
kaavoitukseen. Kunnat kilpailevat
asukkaista, yrityksista, palveluista,
imagosta ja houkuttelevuudesta. Tama
johtaa siithen kestamattomaan tilantee-
seen, ettd jokainen kunta kaavoittaa
rajojensa sisdlle pinta-alaa tuhlailevia
golfkenttig, teollisuus- ja omakotitalo-
alueita. Tama tehdddn ldhes aina ilman
laaja-alaisempaa katsantoa, millaisia
reviireja muut eliélajit tarvitsevat.
Ekologit ovat laskeneet, ettd jokaista
luontotyyppia tulisi suojella luonnon-
tilaisena vahintddn 15 %, jotta suuret
sukupuuttoaallot voitaisiin estdd. Tama
vaatimus toteutuu Suomessa kaiketi
vain tunturiluonnon osalta.

PANU KUNTTU
BIOLOGIAN YO JA LUONNONTUTKIJA
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Teoria arkkitehtuurin
opetuksessa

Suomen arkkitehtiosastoilla on havaittavissa arkkitehtuurin teoreettisen puolen
vaheksyminen, halveksunta ja suoranainen kieltdminen. Se ei johda vain opis-
kelijoiden ruokavalion kéyhyyteen vaan myos opetettavien arvojen ja asioiden
vaillinaiseen omaksumiseen, seka suomalaisen arkkitehtuurin ja opiskelijoiden

syrjdytymiseen kansainvalisella kentalla.

Jotta arkkitehtuurin teorian opetuk-
sesta voitaisiin keskustella, on ensin
kyettdavd mddrittelemadn itse teoria.
Ammattikunnan piirissa teoria ym-
marretddn liian helposti ainoastaan
kédytannon vastakohtana tai siita tay-
sin irrallisena osana. Unohdetaan,
ettd teoria muodostaa suunnittelijan
toiminnan perustan.

Teorian pieni rooli arkkitehtuurin
vilittdmisessd, opetuksen ja tekstien
kautta, kuitataan usein sill3, ettd suo-
malaiset arkkitehdit ovat pragmaatti-
sia. Heita pidetdan kaytannénldheisina
ja pystyvind tekijoind haihattelevien
teoreetikkojen sijaan. Pragmatismi fi-
losofisena kisitteend antaa kuitenkin
ytimekkddmman ja uskottavamman
vastauksen teorian osaan Suomen ark-
kitehtuurissa. Pragmatismi tarkoittaa
kdytannon arvojen nostamista ensi-
sijaisiksi. Arkkitehtuurin opetuksen
jarjestelmd on kokonaisvaltaisesti alis-
tanut teoria- ja keskustelukulttuurin,
koska sille ei ole kiyttod opetuksen
pdamaadrid ajatellen.

Arkkitehtuurin kenttdd voi tarkastel-
la ekosysteemind, joka antaa selkedsti
omat elinehtonsa ideoille ja ajatte-
lutavoille. Ndin voimme nédhdd syyt
suomalaisen arkkitehtuuriopetuksen
teoreettiseen keveyteen sekd arvioida
tilanteen mahdollisia vaikutuksia ope-
tuksen laatuun ja tehokkuuteen.

Koulutusjdrjestelmassamme on ha-
vaittavissa tiettyjd kansallisia piirteita.
Suomalaiset arkkitehtiosastot tuottavat
arkkitehtejd suoraan toimistoihin ja

professorit ovat ansioituneita enim-
mékseen tytelamassa. Myos kansal-
linen kilpailujérjestelmamme toimii
valittomasti ja valillisesti tarkedna
ammatillisen laadun maarittelijana.
Kokonaisuudessaan akateemisten an-
sioiden arvo on merkityksettomampad
kuin kdytannon saavutukset.
Seikoista ensimmadinen johtuu pit-
kalti maamme koosta ja osittain histo-
riasta: kolme arkkitehtiosastoa, stra-
tegisesti maahan hajautettuina ovat
ammattikouluja, joiden tarkoitus ja
ehdoton tehtdvi on tuottaa ammatti-
laisia rakentamisen tarpeisiin. Koska
Suomessa ei ole arkki-
tehdiksi rekisteroity-
miselle mitddn vaati-
muksia, koulujen on
varmistettava, ettd dip-
lomin saa vain raken-
nusalan vaatimukset
tayttdva ammattitai-
toinen arkkitehti.
Professuurit ovat Suomessa arvostet-
tuja ja ne tayttyvat usein kansallisen
arkkitehtuuriperinteen ja kilpailujar-
jestelman sorvaamista ammattilaisista.
Suomi on tidssi suhteessa harvinaisuus,
silld harvassa maassa opettamisen ja
ammattitaidon toivottu yhteys profes-
sorin ominaisuudessa toteutuu ndin
laajasti. Ammattia kaytannossa ja kor-
kealla tasolla harjoittavat opettajat ovat
Suomen arkkitehtiopetuksen erityinen
voimavara. Se myos selittad nakyvin
teorian hankalaa asemaa. Aktiivisessa
tydeldmaéssa teoria on ruma sana, ja

Syntyi Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla useiden ajattelijoiden
yhteisvaikutuksesta. William James (1842-1910) lanseerasi kasitteen
virallisesti ja John Dewey (1859-1952) oli yksi kasitteen jalostajista ja

kayttajista.

Korostaa tiedon ja merkitysten yhteytta toimintaan seka toimivuuden ja
kéytannollisyyden asemaa tiedon ja jopa totuuden tuntomerkkina.

Tutkimus tapahtuu aina konkreettisessa ymparist6ssa, jossa teoria ja
kaytanto kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa.

Uskomukset ovat ongelmaratkaisun ja ymparisté6n sopeutumisen
valineitd, joiden pétevyys riippuu niiden menestyksellisyydesta.

Lahde

Pragmatismin synnysta ja muotoutumisesta vuosisadan vaihteen
Yhdysvalloissa: Louis Menand: “The Metaphysical Club”,

Farrar, Straus and Giroux; 2002

kilpailu-tilanteissakin se koetaan vain
hidasteena tai tarpeettomana loppu-
tuotteen selitteend.
Opetusympiristossa tilanne karjis-
tyy, kun opiskelijat ndhdaddn kaytdnnon
tyoeldman viitekehyksessd, tulevina
tyontekijoind. Ndin arkkitehdin roolil-
le asetetaan selkedt rajat. Mallit, jotka
eivat tue hyvin tyontekijan ihannetta,
jadvat huomiotta ja vaille vahvistusta
opetuksessa. Opetuksesta tulee lop-
putuloskeskeistd ja lihtokohtaisesti
opiskelijaa rajoittavaa.
Arkkitehtuuria opetetaan Suomes-
sa pddasiassa studiomuotoisilla kurs-
seilla, jotka perustuvat jaykkaan kaa-
vaan; opiskelijalle annettaan selkeasti
rajattu ongelma, minkd jalkeen hdn
viilaa ratkaisustaan opettajien kans-
sa tehokkaan ja jarkevan. Ohjaukses-
sa opiskelija esittdd suunnitelmansa

"Oppimisen mahdollisuudet
kuivuvat mykkien arkkitehtuuri-
julkaisujen tutkimisen tasolle.”

kdyttden vain konkreettisia arkkitehdin
tyokaluja: piirroksia ja malleja. Opet-
taja kritisoi ja korjaa suunnitelmaa
tarttumalla néihin tuotteisiin. Ndin
jaddaan kauas opetustilanteen taustal-
la vaikuttavista todellisista voimista,
kummankin osallisen teoreettisista
lahtokohdista.

Opiskelijan ei tarvitse perustella
ratkaisujaan tai muodostaa syytd toi-
minnalleen. Riittdd, kun suunnitelma
tdyttad tietyt studion alussa annetut
muodolliset vaatimukset. Opettaja taas
voi kommentoida ja korjailla opiskeli-
jan piirroksia ammattitaitonsa turvin
tarvitsematta jasennelld ja pukea oman
arvomaailmansa periaatteita sanoik-
si. Pahimmillaan opetusten taustalla
vaikuttavat arvot eivit vility lainkaan,
ja esimerkiksi kustannustehokkuu-
den, rakenteellisen jarkevyyden ja
hallitun muodon ihanteet latistuvat
lausahdukseksi: "boksi on hyva”. Tar-
koitusperien, ajatusmallien ja arvojen
pysyessd poissa opetustilanteesta,
oppimisen mahdollisuudet kuivuvat
mykkien arkkitehtuurijulkaisujen
tutkimisen tasolle.

Teorian puute kurssien rakenteessa
on salakavalaa. Jaykka kaavamaisuus
ja keskustelun puute muovaavat opis-
kelijoiden kasitysta arkkitehtuurista ja
omasta paikastaan opintojen jalkeen.
Tahtadmalla ahtaaseen ongelmanrat-

"Harvassa maassa opettamisen ja
ammattitaidon toivottu yhteys
professorin ominaisuudessa toteutuu

nain laajasti.”

kaisuun studiokurssien pedagogiset
keinot viritetddn kouluttamaan opis-
kelijasta hyvad toimistotyontekijda.
Vaillinainen teoreettisuus estdd kes-
kustelun kdymistd perustavanlaatui-
sista aiheista ja heikentdd opettajien ja
oppilaiden vilisen viestinnin laatua.
Tama tarjoaa valmistuville ankean
rajallisen kuvan arkkitehdin ja ark-
kitehtuurin mahdollisuuksista alen-
taen heidat késkyldisiksi itsendisten
akateemisten ammattilaisten sijaan.
Nykyisessda muodossaan
arkkitehtuurin opetusta
tulisi pitdd vain ammatti-
koulutuksena ja arkkiteh-
tiosastoa ammattikouluna
korkeakoulun sijaan.

Oppilaitoksemme muo-
dostavat suljetun piirin,
jonka prioriteetit eroavat
muusta akateemisesta maailmasta.
Piirin luonne on ehka havainnolli-
simmillaan akateemisten ansioiden
ja jatkokoulutuksen sivuuttamisena
ja ylenkatseena.

Valitettavasti muutosvastaisuus ja
tehokas keskittyminen ammattikou-
lutukseen koituu varmasti erittdin
haitalliseksi pitemmalld aikavalilla.
Olemme hiljaisessa syoksykierteessd,
joka karsii valitettdvien tietojen ja tai-
tojen todellista sisalt6d vaha vahalta.
Samalla se marginalisoi arkkitehtuu-
rimme sekd arkkitehtimme kansain-
vilisella kentdlld, jossa teorian kieli
on pdadasiallinen viestinndn véline.
Tilanne varmasti auttaa yllapitamaan
tiettyd eksotiikan auraa kansallisen
aarteemme ymparilld, mutta tama
aura toimii padasiallisesti kynnyksend
ja rajoitteena.

Teorian nostaminen aktiiviseksi
osaksi opetusta on monitahoinen
haaste. Talld hetkelld tiedon puute
on korjattavissa suhteellisen helpos-
ti lisadmalla opetusta, joka tdhtad ni-
menomaan teoreettisten suuntausten
ymmartdmiseen, sekd tdméan tiedon
hahmottamiseen tdrkednd osana myos
nykyarkkitehtuuria.

Studiokursseja tulisi avata niin,
ettd niiden muoto pakottaisi aiempaa
laajempaan ajatteluun, keskusteluun
ja perusteluun. Teoreettisuutta ei voi

vakindisesti lisata suunnitelmaan jal-
keenpiin, esimerkiksi lopputuloksen
analyysina, silld prosessi on teorian
todellinen toimintakenttd. Vapaus
tuo tietenkin mukanaan riskejd ja
vaatii enemman niin opettajilta kuin
opiskelijoiltakin. Kasiteltava alue laa-
jenee pintapuolisen analyyttisesta
muotokeskeisyydestd kohti yksilod
ja yhteiskuntaa.

Toinen tapa avata kursseja olisi pois-
taa tehtdvanannosta joku apupyora,
esimerkiksi tontti tai ohjelma. Avoi-
mempi viitekehys nostaa vélttamatta
esille kysymyksig, jotka ovat selvasti
yksiulotteisen ongelmanratkaisun
ulkopuolella. Tami vapauttaisi ope-
tustilanteen jaykkyydestddn ja tarjo-
aisi monipuolisempia haasteita seka
moninkertaisesti hedelmallisemmén
vuorovaikutuksen mahdollisuuden.

Ammattikoulutukseen erinomaises-
ti sopiva malli on liian jaykka edisty-
neempien opiskelijoiden haasteelliseen
opetukseen. Tama on erityisen ilmeis-
td kdynnissa olevan opintorakenteen
uudistuksen murtaessa ailemmin mo-
noliittisen tutkinnon kahteen eriar-
voiseen osaan.

Uudistus on mahdollisuus ja riski.
Opetus ei voi sdilyd uskottavana, jos
edistyneempi osa tutkintoa ei tarjoa
muuta kuin perusopetusta vaativam-
min reunaehdoin. Opintojen jarkeva
porrastaminen liittaisi tutkinnon myds
luontevammin jatkokoulutukseen,
jonka harjoittaminen on ndyttanyt
tahdn mennessd vaativan erityisia
henkilékohtaisia ponnistuksia vailla
laitosten mainittavaa tukea.

Koulutuksen rakenteiden hakiessa
uutta tasapainoa koko jarjestelmd on
kyseenalaistettavissa ennen kuin totu-
taan taas maan tapaan. Toivottavasti
tilanne hyddynnetddn ja polyn laskeu-
duttua kouluistamme alkaa hiljalleen
valmistua laajemmin nikoaloin ja
monipuolisemmin taidoin varustet-
tuja osaajia arkkitehtuurin kaikille
kentille: tyoeldmdan, suunnitteluun
ja tutkimukseen.

TOMMY KA] LINDGREN, HELSINKI
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Hiljaisesta tiedosta

" Arkkitehtuuri vaatii oppositiota ja jatkuvaa muutosta. Semioottiselta
kannalta merkitys ei ikind sammu; uudet lisaykset ja muutokset
johtavat uuteen tulkintaan. Suunnitelma, jota voidaan pitaa tekstina
ei valttamatta johda lopulliseen tulokseen, vaan mahdollisuus on
aina uuteen tulkintaan. Tdma on loppumaton prosessi. En halua
tarjota uutta totuutta. Jalkistrukturalistinen symbolismin ja rakenteen
sirpaloituminen tulisi johtaa psykologiseen tyhjioon, miké provosoi
yksilolliseen seka kulttuurilliseen uudelleenjérjestymiseen.”

-- PETER EISENMAN

" Arkkitehtuuri on kommunikatiivinen kieli. Mikaan abstrakti teoria,
muotojen peli, teknologian tai kaytannon soveltaminen ei ole onnistunut
riittavan hyvin valittamaan sita faktaa, ettd arkkitehtuuri on toimintaa
materian tuolla puolen. Toistaiseksi perinteen rajaama ja konvention
sitoma arkkitehtuuri taistelee tietaan nykyaikaan."

INspiroivoivaan
keskusteluun

Artikkelissaan
LINDGREN suomii kipakoin sivalluk-

TOMMY  KAJ
sin arkkitehtikoulujamme teorian
opetuksen viahyydestd, jopa suoras-
taan sen halveksumisesta opetukses-
sa. Hanen maalaamansa kauhukuva
koostuu huippuunsa viritetyista amk-
arkkitehdeistd, jotka ammattitaidolla

teorian voinee kuitenkin auttavasti
maaritelld vélineeksi ratkaisujen 16y-
tamisessd. Teorian hallinnasta on siis
suurta hyotya tyon prosessissa. Pro-
sessi onkin kohde, jonka opettamiseen
tulisi kiinnittdd enemmain huomiota,
ja siihen teoriasta saadaan merkitta-
vda lisdarvoa.

“Teoria ja prosessi saattaisivat auttaa
tekijaa kasittelemaan tyotaan kuin tyo-
ta, eika kuten sydanveresta puristettuja

viimeisia pisaroita.”

ja tehokkaasti suorittavat toimistossa
annetut tehtdvit, mutta ovat kykene-
mattomid itsendiseen, analyyttiseen
ajatteluun, kritiikkiin, keskusteluun
ja uudistumiseen.

On totta, ettd arkkitehtuurin teori-
an kentalld ei lilemmalti keskustelua
kdydad. Perinteikds koulutuskulttuurim-
me on tekemispainotteinen, ja teoria
jad vaeltelemaan "hiljaisena tietona”
tekemisen taustalle. Pahimmassa ta-
pauksessa keskusteluun tarvittava
sanavarasto ja kdsitteisto jad valmistu-
valle arkkitehdille melko vieraaksi tai
muuten huonosti suuhun sopivaksi.
Tilanne ei ole omiaan nostamaan yksi-
16n innokkuutta eikd halua osallistua
myohemminkadn elaméssa yleisiin
keskusteluihin. Tam4 ei voi olla hy-
vaksi ammattikunnalle, joka tyossaan
toimii tiiviissda vuorovaikutuksessa
erilaisten eturyhmien kanssa. Itse
asiassa saamamme koulutuksen tulisi
olla yhteiskunnalle hyodyksi laajem-
min kuin vain rakennusteollisuuden
suorittavassa portaassa.

Arkkitehtuurin teorian madrittely
saattaa olla hankalaa. Tietynlaisessa
sisddnrakennetussa poikkitieteelli-
syydessddn ja -taiteellisuudessaan
arkkitehtuurin syvin olemus vaistda
madrittelijadnsa. Useissa tapauksissa
madrittelija huomaa pian kasittelevan-
sd kayttaytymis- ja yhteiskuntatietei-
td, aluetieteitd, psykologiaa, historiaa,
matematiikkaa, politiikkaa tai puh-
taasti taiteen teorioita. Yhta kaikki,

Juuri ratkaisujen 1oytdminen on ark-
kitehdin tyénkuvan syvinta olemusta
— ovat ratkaisut sitten kestévid, kaytan-
nollisid, kauniita tai vaikkapa johon-
kin uuteen johdattelevia. Nykyinen
opetus on enemmaén lopputulos- kuin
prosessipainotteinen. Taten ratkaisu-
jen pohdinta, 16ytyminen ja arviointi
jaa helposti hyvin ohuelle pohjalle.
Toisaalta taas opitaan melko hyvin,
millainen "boksi” pitdisi ulos saada.
Tehtyjen ratkaisujen perustelut jaa-
vit lilan usein péalleliimatuiksi, mita
tuskin tapahtuisi, jos tyon perustana
olisi analysoitavissa oleva prosessi.
Tastd opetuksen painopisteestd tulisi
keskustella.

Tampereella ollaan kadntamassa tut-
kinnon kahtiajakautuminen voitoksi.
Professorien keskuudessa on viritelty
ajatuksia kandidaatin ja maisterin tut-
kinnon siséllollisesta ja painotukselli-
sesta jakamisesta. Ensimmadiset kolme
vuotta olisivat teknisen osaamisen ja
suunnittelun perusteiden "koirakoulu’”,
kun taas maisteriosuudella painopiste
siirtyisi analyyttisempaan seka akatee-
misempaan ldhestymistapaan. Teorian
sisdllyttaminen tahdn suunnitelmaan,
koko tutkinnon lapaisevand lankana,
on harkinnan arvoinen ajatus. Se avaisi
kaikille ovia yhteiseen kieleen, mika
taas mahdollistaisi yhteis6llisemman
ideoinnin eteenpdin viemista.

Vastuuta keskustelukulttuurin laa-
dusta ja sisallosta ei voida sysata pel-
kastadn opetushenkilokunnan harteil-

-~ DANIEL LIEBESKIND

le; tarvitaan keskusteluun halukkaita
opiskelijoita. On sddli, ettd esimerkiksi
kritiikkitilaisuuksissa vain harvoin
kuulee opiskelijoiden kommentoivan
toistensa toita tai esittavan kysymyk-
sid suoraan tekijalle. Osasyyna tahdn
tilanteeseen on se, ettd analyyttisen
prosessin ja sen tuottamien perustelu-
jen puuttuessa oma ty6 koetaan liian
henkilokohtaiseksi, ja toisten toiden
sorkkimista siksi karsastetaan.

Teoria ja prosessi saattaisivat auttaa
tekijad kasittelemdan tyotadn kuin tyo-
td, eikd kuten syddnverestd puristettuja
viimeisid pisaroita. Samalla kritiikki
opetustilanteena monipuolistuisi. En
myoskaan sulkisi pois mahdollisuutta,
ettd tdimd auttaisi opiskelijoita jaksa-
maan henkisesti paremmin.

Tarkeampia kuin oikeat vastaukset,
ovat oikeat kysymykset. Erilaiset teo-
riat — my0s eri tieteenalojen — autta-
vat 1oytdmaan erilaisia kysymyksia,
kysymysten asetteluja ja joskus jopa
vastauksia. Joku voisi kutsua tata
inspiroinniksi.

ANTTI HEIKKILA, TAMPERE
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Tampereen arkkitehtiosas- &
to jarjesti syyskuun lopulla
yhdeksan pdivan mittaisen
opintomatkan, joka suuntautui
Eteld-Ruotsiin ja K&dpenha-
minan ymparistdon. Matkan
aikana tutustuttiin Ruotsin j
Tanskan uusiin asuntoaluei-
siin, nykyarkkitehtuurin mo-
numentteihin ja modernis-
min klassikoihin. Mukana oli
my0s kolme professoria ja
kaksi assistenttia, jotka osal-
taan alustivat kohteita. Téssa
lyhyessa esitteessa listataan,
mika on talla hetkelld jannit-
tavintd Ruotsissa ja Tanskassa

8. Christiania. Christianshavn, Ké6penhamina.

"Kansanrakentamisen ja kaupunkitaiteen ihmemaa.”

9. Kingohusene,
Jorn Utzon 1959.
Elsinore, Tanska.

“Ei meilla
Suomessa..." g
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o en,

10. BO 01,
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Leikataan maitopurkki veit-
sella. Taivutetaan T-paita ja
rullataan. T-paita mahtuu mai-
topurkkiin. Voidaan jarjestaa
vaatteita siististi! On mahdol-
lista soveltaa esim. yhdistele-
malla purkit teipilla tai kumilla,
tai maalaamalla purkit.
YOSHIMASA YAMADA
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Erik Gunnar Asplund ja Sigurd Leverenz.

"Ylimaallisen kaunis.”
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“Outo,
mutta olemassa.
Himmentava."
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"Hieno
kontsa.”

Tietojdrjestelmat
arkkitehtuurina

Ohjelmistosuunnittelijoita tituleerataan toisinaan
suunnittelemiensa jarjestelmien arkkitehdeik-
si. Ilmaisu saattaa tuntua harhaanjohtavalta,
silld eihan ohjelmistoarkkitehdeilla ole mitdén
koulutusta arkkitehtuurista. Tietojarjestelmia
voitaisiin kuitenkin ryhtyd suunnittelemaan
arkkitehtuurin keinoin, silld ovathan ne hyvin
rakenteellisia ja myds vuorovaikutuksessa ih-
mismielen kanssa.

Halutessaan tietokoneohjelman voi nah-
dd moduulirakenteisena talona. Nykyaikaiset
tietojarjestelméat perustuvat olioille, joilla on
erilaisia tehtavia. Yksi niista toimii rajapintana
kayttajan ja koneen vélilla, toinen on laskutoi-
mitusten suorittaja, kolmas palikka piirtaa las-
kutoimitusten tuloksesta hienon kuvan kéyttajan
ihailtavaksi.

Tassa nokkimisjarjestyksessa tietokoneen
suoritin on vain tyhma laskin, joka noudattaa
ihmisen sille ohjelmoimaa kaavaa. Kaikki kayt-
tajan koneelle sydttama palautetaan viime ka-
dessé bindérikielelle, jonka ykkdsista ja nollista
prosessori kykenee tekemaan laskutoimituksia.
Kayttajan ja prosessorin vélissé on tdman lisak-
si kdantaja seka jokin kuvaava ohjelmointikieli,
jota ihmisen on mahdollista kasitella.

Tietokoneohjelmien arkkitehtuuri on piilossa
kayttajalle nakyvan kuoren alla. Ohjelmoijat pi-
tavat toisinaan luomansa rakenteen kauneutta
tarkedna — usein tdma tarkoittaa koodin typista-
mista niin pieneen tilaan kuin mahdollista. Tieto-
jarjestelmissa korostuu pdivitettavyys: palikoita
on voitava vaihtaa ilman etta koko rakennelma
sortuu. Joskus jarjestelman rakentaminen on
parempi aloittaa alusta.

Tietojarjestelmien teoria on vasta lastenkengis-
sd, silla sitd pohtineet ovat lahestyneet aihetta
varsin konkreettisesta ohjelmoijan nédkékulmasta.
Filosofinen ajatusleikki ei ole ollut kovin ajan-
kohtaista, silla tietokoneet ovat edelleen pelk-
kia tyokaluja, tyhmia laskimia. Keinotekoinen
tajunta, ihmismielen simuloija tuntuu edelleen
kaukaiselta tekoalyn kehityksesta huolimatta.
Toisin kuin ihmismieli, tekodly formalisoi ongel-
mat, ja ratkoo ne sitten laskemalla.

Tulevaisuudessa koneet voisivat oppia vies-
timaan keskendan nykyista paremmin. Jos ko-
neet voisivat jakaa omia kokemuksiaan yhtei-
sella kielelld, ne voisivat verkostoitua suuriksi
modulaarisiksi tajunnoiksi. Koneiden kieli voisi
my6s muuntua ihmiskielten tavoin, jolloin ne
voisivat itse tuottaa uusia kasitteita. Aivan ku-
ten ihmisaivoissa uudet ajatukset syntyvat yh-
teyksista hermosolujen valilla, koneet voisivat
keksia uusia asioita luomalla yhteyksia toistensa
tai moduuliensa vélille. Toisaalta pelkill aivoil-
la varustettu ihminenkin on vihannes. Niinpa
koneille pitdisi mallintaa aivojen lisaksi aistit,
ymparoéiva maailma ja historia, joista ihmisen
luovuus on peraisin.

Tietokoneen ollessa yha pelkka laskin korostuu
ihmisen luovuuden merkitys tietojarjestelmien
suunnittelussa. Jotta tietokoneohjelmat voisi-
vat kehittya, tarvitaan niiden rakenteelliseen
suunnitteluun entista laaja-alaisempia ohjel-
mistoarkkitehteja.

LENNART LANG & OTTO SODERLUND
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Lars Spuybroekin konseptissa Henri Labrousten (1801-1875) valurautaiset holvikaaret ovat muuntuneet joustavaksi kaarijarjestelmaksi.
NOX (Lars Spuybroek), 2005, Jalisco-yliopiston kirjasto, Guadalajara, Meksiko
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Hollantilaisen arkkitehdin Lars
Spuybroekin toimistossa ei tehda
piirroksia, vaan kehitetaan koneita.
Suunnitteluprosessissa tydkalut
stimuloivat mielikuvitustamme.

SPUYBROEKILLE suunnittelutyokalut
eivit ole vain passiivisia toiminnan va-
likappaleita. Ne ovat ihmisruumiiseen
liittyneita jatkeita — kuin uusia ruu-
miinosia. Tyokalut kehitetaan hanen
mukaansa stimuloimaan mielikuvi-
tustamme eikd niinkddn toteuttamaan
passiivisesti tahtoamme kartoittaa ja
hallita maailmaa.

Arkkitehtuurin ollessa kyseessa Spu-
ybroek kayttad esimerkkeind kuvan
tekemisen vilineitd kuten kameraa,
silla "lapi historian kuvantamisen
vilineistd on tullut arkkitehtuurin
tekemisen valineita”. Spuybroekille
liike ja toiminta ovat hyvin tarkeita
suunnittelun ldhtokohtia ja hénelle
renessanssin perspektiivityokalun
luoma tila edustaa pysédhtyneisyytta
ja yksiulotteisuutta. LE CORBUSIER
luonnosteli Villa Savoye'n tilavirtaa
“sisdisen kameransa” kautta. Eloku-
vakamera merkitsi hanelle murros-
ta havaitsemisessa kohti tilallista
jatkuvuutta. VENTURI taas esittdd
kirjassaan Learning From Las Vegas
taysin uudenlaisen tavan ajatella ark-
kitehtuuria, joka perustuu autoilijan
perspektiiviin.

Spuybroekille tietokone on timén
pdivén tyokalu. Tietokone on viline,

jolla muotoa voidaan tutkia ajassa,
kun aiemmin muotoa on voitu tutkia
ainoastaan tilassa. Prosessit, muutos
ja ilmiot sindnsd ovat Spuybroekille
tarkedmpid kuin objektit. Han esittdad
esimerkin ajattelutapojen erosta: "Kun
antiikin kreikkalaiset ndkivat pilven, he
nédkivat vain ryhmén pintoja. Kun me
katsomme pilved naemme perakkaisen
sarjan toistoja ajassa. Emme katsele
endd pysahtyneita tai litkkkuvia objek-
teja, vaan muutosta objektissa”.

Ulkoisen olemuksen tarkkailemi-
sen sijasta siirrymme ilmioiden se-
littamiseen laskennallisesti. Asioiden
arvioimiseen ei kdytetd niiden ulkoi-
sia ominaisuuksia vaan prosesseja
naiden taustalla. Arkkitehteina piir-
ramme aina vain vihemman: "we
have stopped modeling form from
the outside and generate it from the
inside instead.” Tietokone tarkoittaa
Spuybroekille siirtymistd "kappalees-
ta prosessiin, tektoniikasta tekstiiliin,
kristallin kirkkaasta tilasta kumpuile-
vaan kenttddn”.

Tyokalun kayttiminen "vaarilla”
tavoilla on tietokoneiden aikakaudel-
la entistd olennaisempaa. Ottamalla
kéyttoon ohjelmia ja jarjestelmid, jot-
ka oli alunperin tarkoitettu aivan toi-
senlaisiin tehtdviin voidaan valjastaa
kéyttoon tietokoneissa piilevit rajat-
tomat mahdollisuudet. Tietokone on
Spuybroekille itsessddn kasitteellinen:
prosessi, moottori ja epatasapainon
lahde. Tyoskentely tietokoneella on

lilkkkumista kasitteellisen ja havain-
toon perustavan tyoskentelytavan
vililld. Spuybroekin mukaan hdnen
toimistossaan ei tehdd piirroksia, vaan
kehitetddn koneita. Piirros on kompro-
missien summa ja vihennysten tulo,
kun taas kone toimii tdysin pédinvas-

Liike on hdanen mukaansa struktu-
ralistista ja se pitdd ymmartdd infor-
maationa, joten se voidaan syottdd
koneeseen ja kasitelld sitd. Hanen
arkkitehtuurinsa hahmot syntyvat-
kin asioiden tai tiedon liitkkumisen
synnyttamistd muodoista.

“Suunnitelman lopullinen muoto voi
periaatteessa olla mita tahansa,
esteettisesti ruma tai kaunis.”

taisella tavalla. Koneen rakentaminen
aloitetaan yksinkertaisesta systeemista,
johon syotetadn informaatiota, jonka
annetaan reagoida. Lopputulokseksi
saadaan monimutkaista ja tarkkaa
tietoa systeemin jokaisesta pisteestd.
Saatu tieto muodostaa lahtokohdan
fyysiseen muotoon toteutettavalle
suunnitelmalle.

Spuybroekin voimakas kiinnostus
neuropsykologiaa kohtaan kay ilmi
haastattelusta "Wet Grid - the soft
machine of vision”. Havaitsemisen
ja litkkumisen vélisen kiintedn yhte-
yden ymmadrtaminen on ensiarvoisen
tdarkedd hdnen tyossdan. Litkkkuminen
edustaa hanelle ihmisen tapaa hah-
mottaa ympdristoddn. "Litkkuminen
on ensimmadinen ja tiarkein ruumiin
rakentumisen osa” ja "lifkkkuminen on
plastiseen ruumiiseen varastoitunutta
abstraktia kapasiteettia”.

Toinen tarked késite Spuybroekin
ajatuksissa on epdmadrdisyyden, arvaa-
mattomuuden ja sattumanvaraisuuden
luoma ympirist6. Tekstissd "The Struc-
ture of Vagueness” Spuybroek kuvailee
epamdaraisyyden olevan "kasvualusta
suunnittelemattomille tapahtumille”,
joten se tuottaa ennustamatonta ja uut-
ta toimintaa tarjoamalla perinteisesta
neutraalista ymparistostd poikkeavat
puitteet. Han pitdd monikayttoisid ja
avoimia julkisia tiloja keskinkertaisi-
na ja neutraaleina, silld yleistiminen
on passivoivaa eikd synnyta tapah-
tumia. Tamén vuoksi hdnen suun-
nitelmansa eivat myoskadn perustu
suorakulmaiseen verkkoon eikd laa-
tikkoon, silld ne merkitsevit hinelle
keskinkertaistamista ja yleistyksid.
Kayra on hénelle "alykds, paremmin
informoitu suora viiva” ja "monimut-
kainen suora viiva”.

Muoto sindnsa ei kiinnosta Spuy-
broekia. Hanen rakennuksensa eivit
ole itsetarkoituksellisesti vapaamuotoi-
sia objekteja, vaan erilaisten voimien,
tiedon ja liikkeen itseorganisoituneita
synteesejd. Prossessi on hénelle lop-
putulosta tarkeampi. Prosessin kulu-
essa suunnitelmalle annetaan sille
asetetut madreet, voimat ja suunnat.
Suunnitelman lopullinen muoto voi
periaatteessa olla mité tahansa, es-
teettisesti ruma tai kaunis, eika sille
alkuasetelmassa aseteta edellytyksia.
Tarkeintd on muotoon johtanut proses-
si. Tamén vuoksi hintd ei voi verrata
suoraan muihin blob-arkkitehtuuria
tekeviin arkkitehteihin, joille muoto
sindnsd voi olla suurempi kiinnos-
tuksen kohde kuin siihen johtaneet
ajatuskulut.

MANU HUMPPI
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AJATTELE, KESKUSTELE, KOKEILE

Tampereen teknillisessa yliopis-
tossa jarjestettiin kevaalla 2005
ensimmaista kertaa kurssi nimelta
Arkkitektoni. Kurssin kaynnistaji-

na toimivat arkkitehtuurin teorian
professori llmari Lahdelma seka
assistentti Anna-Maija Tuunanen.
Kurssi oli suunnattu vanhemmil-

le opiskelijoille ja sen aikana oli
tarkoitus perehtya teoreettisista ja
késitteellisista lahtokohdista kum-
puavaan arkkitehtuuriin. Kunkin
opiskelijan tuli lopulta tuottaa teo-
reettisiin [ahtokohtiin pohjautuva
tilaharjoitelma.

Opetus koostui seka luento-osasta
ettd seminaareista. Ensimmaisilla
luennoilla perehdyttiin eri aikoi-
na vallinneisiin arkkitehtuuriteo-
rioihin professori Tarkko Oksalan
johdolla. Kasitteellisen ajattelun
merkityksesta nykypaivan arkki-
tehtuurin tekemiselle valaisivat
vierailijaluennoitsijat: taiteilijapro-
fessori Mikko Heikkinen, professori
Juhani Pallasmaa seka professori
Kai Wartiainen. He kertoivat oman
arkkitehtuurinsa taustalla vaikut-
taneista ja vaikuttavista suunnitte-
[ufilosofioista ja ajattelumalleista.

Seminaareissa tutustuttiin nyky-
paivana suunnittelevien arkkiteh-
tien kirjoituksiin arkkitehtuurin
tekemisesta. Jokainen opiskelija
valitsi kirjoitusten joukosta mie-
leisensa tekstin oman tilaharjoi-
telmansa taustaksi. Seminaareissa
analysoitiin teksteja, ja sen pohjal-
ta tyostettiin esseet ja tilaharjoi-
telmat. Tilaharjoitelmissa pyrittiin
tuomaan esiin kunkin arkkitehdin

tai arkkitehtiryhméan ajattelua.
Kasitellyt arkkitehdit olivat Tadao
Ando, Aulis Blomstedt, Jacques
Herzog & Pierre de Meuron, Steven
Holl, Rem Koolhaas, NOX (Spuy-
broek) seka Juhani Pallasmaa.

Kurssi oli erittdin antoisa. Harvoin
— jos koskaan — on millaéan kurs-
silla antauduttu tuntikausiksi niin
vahvasti arkkitehtuurin tekemista
luotaaviin keskusteluihin. Silmat
avautuivat tarkastelemaan oman-
kin arkkitehtuurin tekemisen taus-
talla vaikuttavia tiedostamattomia
ajattelumalleja sekd huomaamaan
arkkitehtuurikirjoituksissa piilevan
voiman.

SANNA KARPPINEN

TTY Arkkitektoni—kurssin harjoitustyd

Informaatiota 500 gramman
lihaksesta

Kokeilin teoreettisessa tilaharjoitel-
massani LARS SPUYBROEKIN suun-
nittelumenetelmid. Harjoitelman teke-
miseksi ei annettu tilaohjelmaa eikd
toiminnallisia vaatimuksia. Tarvitta-
vaa ldhtéinformaatiota "koneen” tai
systeemin rakentamiseen ei siis ollut
olemassa. Se oli hieman ongelmal-
lista. Toisen merkittavan ongelman
muodosti tdimédn hetken arkkitehti-
suunnittelussa kéytettavien ohjelmien
rajoittuneisuus. Ohjelmistot edustavat
toimintatavoissaan pitkalti perinteista
suunnittelumetodia, jossa piirtaminen
tapahtuu kaksiulotteisessa tasossa sa-
malla tavoin kuin piirustuspoydalla
hy6dyntden vain murto-osan tieto-
koneiden tarjoamasta potentiaalista.
Vaikka laskentatehoa siis 16ytyisikin,
sitd ei puutteellisilla tyokaluilla voi
hyodyntaa.

Pelkkd mekaaninen laskeminen ei
my6skaddn voi olla arkkitehtuurin te-
kemisen ldhtokohtana. Sattumanva-
rainen informaation haaliminen ja
sen muovaaminen kolmiulotteiseksi
tilaksi ei ole riittdava peruste tilahar-
joitelman tekemiselle. Tarvitaan inspi-
roituminen, intentio ja halu mallintaa
jokin ilmi6 todellisuuteen kéasinkos-
keteltavaksi objektiksi ennenkuin
se voidaan kdésittdd taiteena. Muussa
tapauksessa lopputulos olisi pelkka
laskennallinen summa — insinooritie-

dettd. Koko prosessin ei myoskaan ole
tarkoitus antaa eksaktia todennettavaa
lopputulosta, vaan epamadrdisyys ja
ennustamattomuus kuuluvat proses-
siin erottamattomasti.

Parametrien ja ldhtotietojen puute
pakottaa luomaan alkuasetelman itse.
Paatin ottaa lahtotiedot itsestani, silld
oma keho on neutraalilla alueella eikd
liita tyotda mihinkaan kontekstiin tai
luo sille odotuksia. Kuten liike on pe-
riaatteellinen ldhtokohta Spuybroekin
projekteille, muodostui siitd perusta
my6s omalle tyclleni.

Lihasten toiminta muodostaa liikkeen
ja toimiakseen lihakset tarvitsevat sy-
dédntd pumppaamaan niihin verta. Sy-
dédn on my®os itse alituisessa liikkeessa
oleva lihas. Syddmen lyontien tahdin
muutosten mittaaminen sekd tulosten
rekisteréinti oli tyoni tarkein osa. Mit-
tausjakso kesti viikon, jonka aikana tein
normaaleja ja epanormaaleja asioita
jokapdivdisessd elamdssani.

Liikuin, olin paikallani, juoksin ja
jannitin. Olin itse kone, johon sy6tin
erilaisia ldhtoarvoja ja sain tulokset
syddameni kdsittelemind. Naistd mit-
tauksista syntyneistd pulssikdyrista
valitsin kymmenen kappaletta viiden-
kymmenen minuutin mittaisia otteita
erilaisista tilanteista, kuten salibandy-

pelistd, saunomisesta, tytskentelystd
ja vapun vietosta.

Kayrien valinta tapahtui harkitun sa-
tunnaisesti, mika tavallaan toteuttaa
myo6s Spuybroekin epamaaraisyyden
ajatusta.

Sykeotannan aikajakso oli kiinted kéy-
rien keskindisen vertailun mahdollista-
miseksi. Vadnsin kayrat rautalangasta
ja liitin taivuttamani kéayrat kahteen
riviin, jonka jalkeen kiinnitin syntyneet
yhdensuuntaiset kayrastot toisiinsa.
Kumpikin rivi muodostaa topologisen
pinnan ja varsinainen tila syntyy néi-
den kahden vastakkain asetetun mo-
nimutkaisen pinnan valiin. Tilamallia
ei ole sidottu mihinkadn koordinaa-
tistoon, vaan sitd voidaan tarkastella
mistd suunnasta tahansa.

Merkittavin oivallukseni tyon aikana
oli tyoskentelyprosessin roolin ym-
maértaminen ja tavoite unohtaa lop-
putulos. Mielikuvituksellisimmankin
muotoisen rakennelman takana voi
olla selked ajatuksellinen alkuasetelma.
Tyoskentelymetodien ei tarvitse olla
tieteellisid tai eksakteja ja sattuman
vaikutus suunnitteluun on hyvaksyt-
tavad. Nyt tieddn, ettd matka on yhta
tarked kuin paamadara.

MANU HUMPPI
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Ajatuksia luojana olemisesta

—mietteita tulevan ammatin maarittelemisesta

Olen antanut itseni ymmartad, etta arkkitehtuuri on rakennustaidetta ja raken-
nustapaa. Erdan madritelmén tulevalle ammatillemme antaa my6s Nykysuomen
kéyttotieto kertoessaan arkkitehdin olevan korkeakoulututkinnon suorittanut
henkilo, joka laatii rakennus- ja asemakaavasuunnitelmia. Todellisuudessa tyo
on toivottavasti paljon muutakin. Kuvainnollisesti kirjassa annetaan ammat-
tinimikkeen selitykseksi rakentaja tai luoja, joka ei valttamatta ole lainkaan
huono synonyymi. Luoja kuulostaa oikein mukavalta ammatilta.

Luojan ammatin harjoittaminen on eittdmittd vaativaa tyotd. Varsinkin, jos
haluaa selvita tyostadan erinomaisesti. Onneksi avuksemme on laadittu jousta-
va opetusjdrjestelmd, joka mahdollistaa jokaiselle yksiléllisen, itseddn varten
rakennettavan opintokokonaisuuden. Tai ainakin ideaalitilanteessa homma
toimisi suurin piirtein ndin.

On hyvi, ettd rima tulevan ammattimme tasosta ja vaadittavista tiedoista on
riittavdn korkealla. Olisi kuitenkin opiskelijan ja lopulta koko ammattikunnan
etu tarjota opiskelijalle enemmian mahdollisuuksia valita itseddn kiinnostavia
kursseja ja opintokokonaisuuksia. Tarjoamalla lisdd valinnaisuutta annetaan
opiskelijalle samalla mahdollisuus valita se osa arkkitehtuuria, joka télle yk-
silond on mieluisin.

Nopeat valmistumisajat eivdt saa muodostua esteeksi tiedon kerdamiselle
oman alan ulkopuolelta. Ajan kuluessa opimme katsomaan asioita eri kan-
teilta. Opintojen alkuvaiheilta muistan lahestymiseni harjoitust6ihin olleen
nyt ajateltuna naiivi ja liian suorasukainen. Tanaén, arkkitehtuurin ongelmiin
tarttuessani, tieddn vuosien aikana hankkimani kokemuksen — my6s arkki-
tehtiopintojen ulkopuolisen — vaikuttavan tydskentelyyni. Omaa kasitystdni
hyvésta arkkitehtuurista ovat opintojen aikainen tyGskentely ja harrastukset
muuttaneet.

Opiskeluaikojen paattomalld lyhentamiselld evataan opiskelijalta mahdollisuus
kypsyd ammattiinsa. Hetken kuluttua huomaamme olevamme niita eristayty-
neitd tyyppejd, jotka kaavamaisesti laativat yksinkertaisia suunnitelmia toisensa
perdan. Ndin valitsemme arkkitehdin maaritelmistd sen tympedamman.

Vaikka poikkitieteellisyys on jo kulunut sana ja kohta tiivistyneiden opiskelu-
aikojen toteutuessa miltei kirosana, tulisi sen silti osaltaan maarittaa koulutus-
tamme. Jokaisella opiskelijalla itsellaan on oltava mahdollisuus pééttad, miten
hin haluaa opinnoissaan poiketa. Koulutuksen perustan on hyvi olla kaikille
sama, mutta nousevan sukupolven pitdd kyetd varioimaan opintojaan.

Silld, mitd muuta opiskelemme — muita aloja tai elamaa — ei valttamatta ole
niin suurta merkitystd. Tarkedd on, ettd opimme ajattelemaan asioita monelta
eri kantilta. Yliopistojemme opetustarjonta esimerkiksi diplomi-insinéoripuo-
lelta saattaa avata ajatuksiamme. My0s tekniikka voi olla luovaa.

Kukaan ei ole vidittanyt, ettd luojana olo olisi vaikeaa. Kokonaisuuden hah-
mottaminen vaatiikin enemman yksil6llisia valintoja. Emmehén tulevaisuu-

dessakaan sijoitu tydelamadn linjastoarkkitehdeiksi.

HEIKKI RUSKI

Puheenjohtajien
puheenvuorot

"Arkkitehtiosaston tehtdvand on lisata arkkitehtuurin ja maise-

ma-arkkitehtuurin taiteellista ja ammatillista osaamista sekd tietoa

arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin alojen ominaispiirteistd,

vaikutuksesta ja merkityksestd kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Tehtd-

vaa toteutetaan antamalla arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin

taiteelliseen ja tieteellisen ty6hon perustuvaa, yhteiskunnan, kulttuurin

ja ty0elamdn tarpeet huomioivaa ylintd opetusta sekd harjoittamalla

alojen taiteellista kehittamisty6td ja tieteellistd tutkimusta. Osaston

strategiana 2004—2006 on yllapitda ja kehittda osastoa kansainvilisesti

korkeatasoisena, yhteiskunnallisesti vastuullisena ja innovatiivisena

teknisen, taiteellisen ja tieteellisen osaamisen yhdistavina, ammatil-

liseen huippuosaamiseen suuntautuvana arkkitehtikouluna.”

Opinto-opas 2005-2006, Teknillinen korkeakoulu, Arkkitehtiosasto

Tieteenharjoitusko vapaaehtoista?

Selatessani tassa alkulukuvuodes-
ta uutta opinto-opasta silmiini osui
osastomme missio vuosille 2004-2006.
Kyseinen teksti lienee muotoiltu vii-
meistdan joskus vuoden 2003 lopulla,
jolloin yliopisto-opiskelun tasapéistava
ns. Bolognan prosessi, joskin tuolloin
vield varsin etdisena ilmiéna, on ollut jo
paattajien tiedossa. Tutkinnot halkais-
tiin 1.8.2005, ja ndin p6lyn laskeutues-
sa onkin mielenkiintoista verrata kéy-
tannon toteutusta osaston ohjenuorana
toimivaan, superlatiiveja ja poikkitie-
teellisyyttad huokuvaan missiotekstiin.
Uuden tutkinnon olennaisin sisélto-
muutos on vapaavalintaisten opintojen

osuuden kasvu nykyasteikolla mitattuna
kuudesta opintopisteesta kolmeenkym-
meneen. Koska tutkinnon laajuuden on
taytynyt sailya 300 opintopisteessd, on
vaadittu 24 opintopisteen erotus saatu
aikaan poistamalla pakollisten kurssien
joukosta mm. talonrakennustekniikka
(4ov/6op), LVI-tekniikka (2ov/30p) seka
arkkitehtilainsaadantd (2ov/3op).
Pikaisesti silmailtyna “alan ylinta
opetusta antavan” arkkitehtiosaston
tutkinnoista enaa siis noin viidennes
koostuu kursseista, joiden lapaisemi-
nen edellyttaa kirjaan tarttumista,
luetun asian sisdistamista ja kirjallisen
loppukuulustelun hyvaksyttya suorit-
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Poikki! Tamako tieteellista?

Kun puhutaan poikkitieteellisyydesta,
tarkoitetaan kasitykseni mukaan vahin-
taan kahden eri alan opiskelua. Monet
maamme yliopistoista tarjoavat valmii-
ta poikkitieteellisia opintokokonaisuuk-
sia. Esimerkiksi Tampereen Yliopisto
tarjosi aikanaan tietoverkkomaiste-
rin opintokokonaisuuden, joka antoi
valmiudet tietoverkkojen kasittelyyn
yhdistamalla tietojenkasittelytiedetta,
informaatiotiedettd seka tiedotusoppia.
Yhden edelld mainituista tuli télldin olla
opiskelijan padaine. Tampereen Teknil-
linen Yliopisto tarjonnee vastaavia val-
miiksi suunniteltuja kokonaisuuksia.
Mielestani ongelma tdmankaltaisissa
300 opintopisteen tutkintoon tahtaa-
vissd kokonaisuuksissa on juuri niiden
lopullinen suppeus. Tietoverkkomais-
teriohjelmissa opiskelijan tuli kdyda
kahta padainettaan poikkitieteellista-
vaa kokonaisuutta vain 15 opintoviikon,
noin 30 nykyisen opintopisteen verran.
N&ma kurssit taytettiin valikoivasti pe-

Nykyajasta

Syyskuussa opintonsa aloitti jélleen
kerran uusi vuosikurssi haaveenaan
arkkitehdin ylevd ammatti. Tilanne on
sikéli poikkeuksellinen, ettad he noudat-
tavat uutta opetussuunnitelmaa, jonka
mukaan valmistuminen pitéisi olla rea-
listista viiden vuoden kuluttua. Tutkinto
on jaettu kahteen osaan. Kolmen vuo-
den jélkeen suoritetaan kandidaatin-
tyo, jonka jalkeen paastdén siirtymaan
varsinaisen arkkitehdin tutkintoon.
Ajatus kaksivaiheisuudesta ei ole uusi,
silld jarjestelma on ollut kaytdssa aiem-
minkin.

Uutta on entista tiukempaan puris-
tettu tutkintoaika, joka ei salli opetus-
ohjelmasta poikkeamisia. Arkkitehdin
ammattiin on perinteisesti kypsytty
pitkdn ja hartaan opiskeluajan kautta,

rus- ja aineopinnoista.

Kahden eri alan yhdistaminen mie-
lekk&asti tuottaa erikoisosaajia, joilla
pitaisi olla valmius yhdistaa alojaan
seka tieteen ettd kdytannon tasolla.
Voidaanko tdma arvokas padoma saa-
vuttaa lukemalla noin 30 opintopisteen
laajuinen opintokokonaisuus sovelta-
vasta aineesta? Poikkitieteellisen tut-
kinnon opiskeleminen vaatisi mielestani
riittdvén laajat tiedot kaikista opiskel-
tavista aloista, mieluiten tietysti kaksi
kokonaista tutkintoa.

Vield vuosikymmen sitten oli varsin
tavallista, ettd tuoreella maisteril-
la tai diplomi-insin6orilld saattoi olla
takanaan kolmenkin sadan opintovii-
kon opinnot. Tulevaisuuden suuntaus
opiskeluajan rajoittamisineen tahtaa
I&hinn& painvastaiseen. Liikaa lukeva
opiskelija ei ole tehokas.

Poikkitieteellisen tutkinnon valinnut
opiskelija on jo pitkalla urasuunnitel-
missaan. Rinnakkaisen alan valitse-

nakemys syntyy vain elamalla, ei opin-
topistemetsastyksen kautta. Uudes-
sa jarjestelméssa tydokokemusta on

miseen liittyy monasti jonkinlainen
henkilokohtainen kriisi tai muutos, eika
pé&étos toisesta alasta synny yhdessa
ydssa. On suoranainen rikkaus, etta
tdna paivana suomalainen korkeakou-
lujarjestelma tarjoaa JOO-oikeuksineen
poikkeuksellisen hedelmallisen ja mo-
nipuolisen tilaisuuden oman perusalan
syventamiseen useamman alan meto-
deilla ja teorioilla. My6s tydeldmassa
on kysyntaa poikkitieteellisille osaajille.
Pullonkaulana todelliselle poikkitie-
teellisyydelle toimii mielestani nykyinen
tuloksellisuuteen tahtaava yliopistojar-
jestelma. Olisi loistavaa, jos esimer-
kiksi kunnollisen opintosuunnitelman
perusteella voisi saada muutaman lisa-
vuoden ja tukikuukauden lisdé pidem-
man tutkinnon opiskelua varten. Tama
jousto tarkoittaisi tulevaisuudessakin
juuri sita erityisosaamista, milla Suomi
Euroopassa talla hetkella ylpeilee.

KATI KIVELA, TAMPERE

tuksen yhtendistamiseseen, liikkkuvuus
maiden vélilla on entista helpompaa,
jos tutkinnot muodostetaan kaikki
tietyn kaavan mukaan. Teoriassa on
mahdollista suorittaa kandivaiheen tut-
kinto Oulussa ja siirtyd sitten Firenzeen
jatkamaan arkkitehdin tutkinnolla — tai
toisinpdin —ilman hankalia korvausme-
nettelyja tai hyvaksilukuja. Kaytén-

"Ymparistopsykologiaan perehtynyt
kandi voisi jatkaa yhdyskuntasuunnitte-
lun maisteriohjelmalla.”

tarkoitus kartuttaa vasta valmistumi-
sen jalkeen, markkinoille ilmaantuu
arkkitehteja vailla kokemusta todelli-
sesta maailmasta ja sen vaatimuksista.
Toimistot ovat uuden asennoitumisen
edessa.

Koko opintouudistuksen taustalla
on pyrkimys Euroopan yliopistokoulu-

t0 tulee osoittamaan, miten uudistus
todella toimii. Selvaa on, etta arkki-
tehtikoulut tulevat olemaan haasteen
edessé pitaakseen ylla koulutuksen
korkeaa tasoa.

Uudistus mahdollistaa myds poikki-
tieteellisen opiskelun. Kandivaiheen jal-
keen opiskelija voi hakea haluamaansa

tamista — toisin sanoen tayttavat edes
jossain maarin sanojen "teknillinen” ja
"korkeakoulu” edellyttdmat kriteerit.
Akateemiseksi en lahtisi silti touhua

maisteriohjelmaan ja vaikka uskonto-
tieteiden kandi voi suuntautua arkki-
tehdiksi. Kouluilla on kuitenkin oikeus
madritelld, riittdvatkoé hakijan taidot
haluttuun maisteriohjelmaan. Uskonto-
tieteita vaheksymatta kuvattu tilanne
on melko epérealistinen, mutta esimer-
kiksi ymparistopsykologiaan perehtynyt
kandi voisi jatkaa yhdyskuntasuunnit-
telun maisteriohjelmalla. Tai miten olisi
arkkitehdin kandivaiheen suorittanut
ekonomi? Rakentamisen ja ympariston-
suunnittelun tehtédvakentan monimut-
kaistuessa koko ajan tarve uudenlai-
seen erikoistumiseen kasvaa.
Arkkitehtien asema rakentamisessa
on heikentynyt vuosien aikana, erilaiset
konsultit ja rakennuttajatoimistot hoi-
tavat aiemmin arkkitehtien vastuulla
olleita tehtavia.
Paasuunnittelijavaatimus turvaa
arkkitehtien asemaa suurien projek-
tien johdossa, mutta silti tilanne on
kaukana entisten aikojen loistosta.
Keskustelua on kayty keinoista nos-

jotka eivat haluaisi ajatella raha-asioi-
ta, rakennetun elinympariston luojia,
joille nykyarkkitehtuuria kritisoiva mie-
lipidekirjoitus on sosiologiaa syvallisim-

"Loppukuulustelussa pyydetaan piirta-
maan sievasti viivoitinta kayttaen eri-

laisia tiililimityksia."”

vield nimittdmaan, jos kirjallisessa lop-
pukuulustelussa pyydetaan piirtdméan
sievasti viivoitinta kayttaen erilaisia
tiililimityksia tai kertomaan ihan itse ja
omin sanoin, mitd tarkoittaa klassismi.
Arkkitehtiopetus on unohtunut
kultaiselle 1900-luvulle — mestarit ko-
rostavat sommittelun herkullisuutta ja
arvioivat harjoitust6ita henkildkohtais-
ten mieltymysten pohjalta. Osastolta
valmistuu nykyisin nk. maisteritason
tieteenharjoittajia, joille esseet ovat
poissaolorangaistuksia, yksityisyrittajia,

millaadn seka rakennussuunnittelijoita,
joille ekologia, ekonomia ja ergonomia
ovat synonyymeja kaiken kivan kielta-
miselle.

Uusi tutkintorakenne ei dkkiseltdén
nayta tarjoavan tilanteeseen lohtua.
Toisaalta vapaavalintaisten opintojen
maéarén kasvu voi tuoda merkittavankin
piristeen, kun opiskelijoille tarjotaan
ennenndkematon mahdollisuus opis-
kella parhaimmillaan jopa 50 opinto-
pisteen (33,30v) edesta estetiikkaa,
viestintaa, liikkeenjohtoa, kielia, ohjel-

taa ammattikunta jalleen rakentami-
sen johtoon, mutta rakennusala on
muuttunut. Projektit ovat komplisoitu-
neet huomattavasti ja suuren koh-
teen johtaminen muistuttaa enemmén
liikeyrityksen hallintaa kuin perinteisté
talorakentamista. Sopisiko projektien
johtoon rakennuttajiksi arkkitehdit,
joiden koulutukseen sisaltyisi enemman
liiketaloutta kuin rakennusoppia? Olisi-
ko poikkitieteellisyys ratkaisu? Haaste
ammattikunnalle sekd koulutukselle on
heitetty. Aikaansa on seurattava.

ANTTI KUJALA, OULU

mointia, yhteiskuntatieteita, tyépsyko-
logiaa jne. Vastuu koulutuksen tasosta
ja monipuolisuudesta on kuitenkin joka
tapauksessa arkkitehtiosastolla itsel-
14dn, ei yksittaisilla opiskelijoilla.

Yhteiskunta kehittyy ja osaamistar-
peet ovat erilaiset kuin puoli vuosisataa
sitten. Toteutettuna osaston missio olisi
lupaava askel kohti ajanmukaisempaa
ldhestymistapaa — pelkkien latteuksien
luetteleminen sen sijaan kasvattaa vain
yhteiskunnan etumatkaa.

JYRKI VANAMO, HELSINKI
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MAXONFORM

MaxonForm on ArchiCAD-laajennus vapaiden
muotojen mallinnukseen.

MAXONFORM

MaxonForm on Maxon Computerin ja Graphisoftin
yhteistyossa muokkaama ArchiCAD-yhteensopiva
versio maineikkaasta Cinema 4D:sta.

MAXONFORM

MaxonForm avaa ArchiCADin kayttijalle taysin
uudenlaisen mahdollisuuden luoda ja muokata
vapaamuotoisia kappaleita.

W A Opiskelijakilpailu
Jean-Michel Battesti ]
HCPA 4 Aix-en-Provence, Ranska M.A.D. jarjestdd opiskelijoille MaxonForm-kilpailun.

Kilpailutyona palautetaan osoitteeseen
maxon@mad.fi noin 1000-2000 pikselii leved
ja 1000-2000 pikselia korkea ArchiCAD:Illa tai
Artlantiksella renderoitu kuva, jossa on mukana
MaxonFormilla tuotettuja elementtejd, sekd lyhyt
tyoselostus eli mita MaxonFormilla on tehty ja
miksi.

M.A.D.in valitsema tuomaristo valitsee parhaat
tyot, jotka julkaistaan internetissa ja ArchiMAD-
lehdessa. Mikali yhta voittajaa ei [6ydy, niin
paipalkinto arvotaan parhaiden toiden kesken.

Osallistumalla kilpailuun kilpailija luovuttaa
M.A.D.ille julkaisuoikeuden kuviin. M.A.D. ei
julkaise kuvia ilman tekijan nimea.

Kilpailuaika 31.12.2005 asti.

Paapalkinto:Viikonloppumatka Budapestiin ja
vierailu Graphisoftin piikonttorissa kahdelle.

Muut palkinnot: Avoinna.

Lisda tietoa http://www.mad.fi/

Hae opiskelijaversio
M.A.D.in toimistosta

ILMAISEKSI Micro Aided Design
tai M.A.D. Oy

R R Mannerheimintie | 5aB
Tilaa postitse FIN-00260 Helsinki

toimituskuluilla 30€ puh. 020 7419700

(opiskelijakortti tai vastaava fax.  (09) 4555091

) http:// www.mad.fi/
todistus mukaan) email mad@mad.fi
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